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Résumé

Déclarations principales sur le sujet, le contexte, les questions de recherche, les méthodes et les résultats/dis-
cussion (max. 1500 caractéres, espaces compris)

Le projet ConservaTl a comme objectif de tester des techniques de production agricole de conserva-
tions et respectueuses du sol en agriculture biologique, en relation avec les conditions climatiques du
Tessin, et d'accompagner les agriculteurs dans un processus de passage a une agriculture plus res-
pectueuse des ressources mais toujours productive.

Grace au projet, la faisabilité et I'adaptabilité de techniques telles que le semis direct sous couvert
végétal, I'utilisation de couvertures végétales et les associations, seront évaluées et testées pour étre
appliquées par les agriculteurs du Tessin et d'autres régions de Suisse présentant des conditions pé-
dologiques et environnementales similaires.

Les essais seront réalisés dans le cadre d'une rotation des cultures sur 5 ans afin de garantir que les
techniques soient appliquées de maniere concréte et de minimiser les risques d'échec. Afin de véri-
fier I'efficacité des techniques, les parcelles témoins seront gérées avec des techniques biologiques
traditionnelles.

Le projet s'étendra sur cing ans, de 2021 a février 2026. Au cours de cette période, des journées
techniques réguliéres seront organisées pour les agriculteur-trice-s, les étudiant-e-s, les profession-
nel-le-s et les conseiller-ére-s agricoles.

Tout le matériel consultatif produit au cours du projet, tels les rapports annuels, les présentations, les
fiches techniques et les vidéos, sera mis gratuitement a la disposition du public par le biais des diffé-
rents canaux de communication des partenaires du projet.

Liens vers des informations complémentaires

La premiére présentation vidéo du projet a été réalisée et publiée en italien. (link)
Contenu de la vidéo :

- l'agriculture de conservation et ses trois piliers ;

- laréduction de I'action mécanique sur le sol ;

- le semis direct, ses avantages et ses inconvénients ;

- le projet ConservaTl et ses défis.

Expérience pilote vidéo
Essais de semis direct de mais sur un mélange de pois d'hiver et de seigle au sud des Alpes (link).

Le rapport final peut étre publié sur ARAMIS : Oui : Non : [J

L’auteur/e certifie que toutes les informations qu'il/elle a données dans le présent formulaire sont exactes.

Lieu/Date : Signature(s)

\_ AGRIDEA
Cadenazzo, 31.01.2022 @@4/ ;M_/ é/ A Ramél 18

CH-6593 Cadenazzo
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https://youtu.be/pXijPMJ9rp0
https://youtu.be/CTLs0ROVo-s

1 Situation initiale

Au début du projet en 2021 et sur la base de 'assolement de I'entreprise, le champ contenait une prairie tem-
poraire (PT) sur les parcelles d'essai et témoins A, B et C (voir annexe 2) dans sa derniére année de culture.
La prairie était constituée d'un mélange standard de trois ans de graminées et de légumineuses vivaces résis-
tant a la sécheresse : Mst 362 [1]. L'attention portée a ce détail permettra par la suite de mieux comprendre
les résultats obtenus cette année. Voir les points suivants : résultats et considérations finaux.

Dans les parcelles A, B et C, la culture principale aprés la prairie était des céréales d'hiver (Blé variété Fio-
rina), tandis que dans la parcelle D, une prairie temporaire a été semée.

Dans la parcelle D, on a semé du mais silo. Préparation du champ sans labour, seulement un minimum travail
du sol et ensuite géré avec un débrouillage pour lutter contre les mauvaises herbes.

Le calendrier 2021 permet de voir et de comparer les phases opérationnelles des différentes parcelles. Le
calendrier indique les opérations effectivement réalisées au cours de I'année, qui, pour des raisons pratiques
liees a I'avancement des essais, peuvent différer des opérations prévues dans le plan préliminaire. Dans le
point « résultats », les changements intervenus au cours de lI'année sont expliqués et justifiés.

Calendrier 2021

Echantillons - B C (témoin) D
2021
Bio-indicateurs
avril-mai X X X
vers de terre
1-15 mai Mst 362 M.S. 1° coupe M.S. 1°coupe [M.S. 1°coupe
Echantillons de sol
mai-juin +test alabéche [X X X
+ tassement
30 juin Mst 362 M.S. 2° coupe M.S. 2° coupe |M.S. 2° coupe
. . sursemis
juillet sursemis sorgho L
guizotia
M.S. 3° coupe M.S. 3° coupe
1 aout Mst 362 + sorgo coup >3 up M.S. 3° coupe
BMR 201 (sorgo) (guizotia)
fin septembre M.S. 4° coupe |M.S. 4° coupe
M.S. 4° coupe
15 octobre Sorgo BMR 201 (+ p
Mst 362) Sorgo
travail du sol travail du sol mini-| , .
15 octobre . récolte mais
minimum mum
travail mini-
Semis direct Blé |[Semis Blé d’hi-
15 octobre &'hiver ver Semis Blé d’hiver |[mum et semis
Mst 362
novembre évaluation évaluation évaluation
2022
Mars évaluation évaluation évaluation évaluation

524.20/2013/00396 \ CO0.2101.101.7.1130573

3/16




2 Questions ou problemes auxquels le projet doit apporter une réponse

Sur la base de la situation initiale, les principaux objectifs fixés pour 2021 étaient de tester et d'évaluer de la
maniére suivante :

- Recueillir des données et des informations de base sur I'état actuel des parcelles A, B et C.

- Parcelle A, essai de semis direct du Blé d’hiver. Pour terminer la prairie, une culture intercalaire de
sorgho fourrager en semis direct a été prévue (avant le semis du Blé d’hiver).

- Parcelle B, essai de semis direct du Blé d’hiver. Pour terminer la prairie, une culture intercalaire alterna-
tive au sorgho a été testée : la guizotia (semis direct).

- Laparcelle C, représente le témoin des parcelles A et B. Le semis du Blé d’hiver a été planifié aprés un
travail minimum du sol avec un cultivateur combiné a disques + ancres (profondeur 10-15cm).

- Parcelle D, essai de semis direct d'une prairie aprés la récolte du mais silo.

3 Méthodes

Pendant la premiére année de l'essai, des informations et des échantillons ont été collectés afin de décrire la
situation de départ des parcelles et d'avoir la possibilité, pendant et a la fin du projet, de mettre en évidence et
de quantifier les éventuels changements au niveau du sol.

En général, pour la collecte des données, trois points d'enquéte ont été pris dans chaque parcelle, deux aux
extrémités est et sud de la bande, et un au centre (par exemple, image 1b).

Pour chaque point de relevé, un nombre variable d'observations a été effectué, en fonction du type d'échantil-
lonnage et dans le but de représenter au mieux la zone de la parcelle correspondant aux trois points de re-
levé.

3.1 Monitoring du sol

A la fin du mois d'avril 2021, les parcelles A, B et C étaient toutes dans le méme état de culture, ce qui a per-
mis de recueillir les premiéres données de bases sur le sol :

Test a la béche
Décrire I'état du profil du sol. Dans chaque parcelle, 3 points ont été relevés. Dans la section « résultats », les
images 1a et 1b montrent la distribution des points relevés et les profils pédologiques analysés.

Mesure de tassement du sol dans le profil

A l'aide d'un pénétrométre, la résistance du sol a la pénétration a été mesurée. Pour chaque parcelle et
chaque point de relevé, sept mesures ont été effectuées, en enregistrant la pression (N/cm2) tous les 5 cm de
profondeur atteinte. Ces données permettent de détecter la présence d'éventuelles semelles de labour ou de
zones de sol compactées. L'annexe 1 contient le manuel d'utilisation de l'instrument.

Présence de vers de terre

Les vers de terre ont été pris en compte comme bio-indicateurs pour I'évaluation de I'état du sol. Deux échan-
tillons ont été prélevés et évalués pour chacun des trois points relevés, soit six échantillons par parcelle (A, B
et C). L'échantillon prélevé consistait en un volume connu de sol (un cube d'environ 30 cm par c6té), dont on
a détecté des traces et/ou la présence de vers de terre. Les individus collectés ont été distingués et subdivi-
sés en macro-catégories morphologiques et en classes d'age. Pour le choix de la technique d'échantillon-
nage, il a été fait référence a diverses publications sur ce sujet. [4] [7] [8] [9] [10].

Echantillons de sol pour analyse
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Pour chaque parcelle A, B et C, quatre échantillons de sol ont été collectés pour étre envoyés aux labora-
toires d'analyse ; un échantillon représentant la parcelle entiere et trois échantillons représentant les trois
points d'échantillonnage de chaque bande. La premiére comparaison sera effectuée avec les échantillons sui-
vants a la fin du projet pour une évaluation globale.

Cependant, les résultats de l'analyse générale du sol des champs accueillant I'expérience (parcelles A, B, C
et D) sont disponibles. Ces informations sont utiles pour connaitre I'état du sol au niveau macroscopique,
c'est-a-dire sa texture et son niveau de fertilité initial. Les analyses générales sont jointes a I'annexe 3.

3.2 Suivi des cultures

Au cours de I'année 2021, les cultures suivies ont été :

- la prairie temporaire (PT) Mst 362, comme culture principale, préexistait dans les parcelles A B et C au dé-
but du projet ;

- le sorgho fourrager utilisé comme culture intercalaire avant le Blé d’hiver et semé en semis direct dans la
parcelle A ;

- le guizotia, également semé en semis direct dans la parcelle B comme culture dérobée avant le Blé d’hi-
ver.

Pour ces cultures, les rendements a chaque récolte ont été mesurés (Matiére séche (M.S.)), I'évolution de la
composition botanique et la présence de mauvaises herbes indésirables ont été détectées.

Mesure du rendement (M.S. de fourrage produit)

Pour les parcelles A, B et C, 2 a 3 échantillons ont été prélevés et pesés pour chacun des trois points de re-
levé sur chaque parcelle. L'échantillon unique consiste en une surface de 1 m? placée dans une zone homo-
géne et représentative de la culture au point d'enquéte. L'échantillon est ensuite collecté, pesé et séché dans
un four pour la mesure de la M.S.

Enqguéte sur la composition botanigue

Pour la détermination de la composition botanique, la méthode phyto-pastorale de Daget & Poissonet [5] [6],
qui consiste en un relevé linéaire systématique, a été utilisée. Dans notre cas, une enquéte a été réalisée
pour chacun des trois points d'enquéte. Chaque relevé individuel comporte 30 observations effectuées le long
d'une ligne droite sur la prairie. Ce type de relevé permet d'obtenir le pourcentage de couverture de chaque
espece composant la prairie, limitant au maximum les erreurs d'interprétation.

4 Résultats

Réponses aux questions et aux problémes

4.1 Monitoring du sol

Le sol sur lequel se déroule I'expérience est Iéger, moyennement sablonneux et, selon la zone, [égérement a
modérément graveleux. La réaction du sol est neutre, pauvre en calcaire et potassium, mais riche en élé-
ments tels que le phosphore et le magnésium. Le niveau de substance organique est satisfaisant (environ 2
%), par rapport a la teneur en argile (10-15 %). Sur I'exploitation, malgré les nombreux travaux du sol néces-
saires a la gestion des adventices et malgré I'absence de fumures propres, la teneur en humus est a un ni-
veau acceptable. Cela est di a la profondeur limitée du travail du sol et a une bonne présence de prairies
temporaires et de cultures dérobées dans la rotation.

Test a la béche

Les tests a la béche effectués dans les parcelles A, B et C ont montré que les parcelles sont généralement
assez homogenes. La structure du sol se situe entre le granulaire et le grumeleux, compte tenu de la texture
qui tend vers le sable et des zones ou la matiére organique et la présence de racines améliorent la structure.
Les couleurs des profils apparaissent assez homogénes dans les premiers 20-30 cm. Il existe un léger gra-
dient d'est en ouest (direction des bandes) ou la présence de matiere organique diminue (couleur plus foncée
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a plus claire) ainsi qu'une Iégére augmentation de sable et de gravier. Dans tous les échantillons, une couche
de sable est présente a une profondeur de 35 a 40 cm, souvent en alternance avec des zones hydromorphes.
Parfois, une couche compacte (semelle de labour) est présente a une profondeur d'environ 20 cm.

Image la
Profils pédologiques prélevés sur les parcelles A, B et C.

Image 1b

Distribution des points
d’échantillonnage pour la col-
lecte des échantillons. Tests
a la béche effectués sur les
parcelles A, B et C.
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Parcelle A :

couleur uniforme (plus claire en A3) ;

odeur terreuse ;

pas de matiére organique non décomposée (oui en A3) ;
racines fines et régulieres jusqu'a —25 cm ;

couche de sable jusqu'a —-38 cm ;

pas de vers de terre et pas de turriculés de vers de terre ;
horizon hydromorphe a —35/-40 cm (seulement en A2).

Parcelle B :

couleur homogene (plus claire en B3) ;

odeur terreuse ;

couche de sable a-35cm ;

grandes pierres de profil ;

horizon hydromorphe a —35 cm (uniquement en B2) ;
racines fines jusqu'a —=37 cm ;

peu de tunnels et de vers de terre ;

peu de parties non décomposées.

Parcelle C :

couleur homogeéne, (plus claire en C3) ;

odeur terreuse ;

présence de grosses pierres dans le profil ;
couche de sable a —-37cm ;

horizon hydromorphe —45cm (seulement en C2) ;
pas de matiére organique non décomposeée ;
racines fines, surtout en surface, max -35 cm ;
pas de compactage (oui en C3 a —26 cm) ;

faible présence de turriculés.

/ = $$$$§=#
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Mesure de tassement du sol dans le profil

Les mesures effectuées avec le pénétrometre confirment ce qui a été constaté lors des essais a la béche ef-
fectués sur les différentes parcelles. Comme on peut le voir, le graphique 1 montre la résistance a la pénétra-
tion des parcelles A, B et C comparée a une profondeur

croissante. Chaque courbe représente la moyenne de Tassement moyen et profondeur
toutes les mesures effectuées dans une parcelle (n° 21). Resistance (N/cm2)

. 100 150 200 250 300 350 400 450
Dans les premiers 35 cm de profondeur, dans toutes les 0 : ‘ ‘ : : : |

parcelles, la résistance a la pénétration augmente progres- 5
sivement avec la profondeur, ce qui indique une bonne uni-
formité de la densité du sol. Une fois que la profondeur de
35 cm est dépasseée, la résistance atteint un pic autour de
40 cm, puis diminue sur les 5-10 cm suivants. Ces varia-
tions de résistance confirment la présence de couches sa-
bleuses alternant avec des couches plus compactes (hori-
zons hydromorphes) a un niveau compris entre 35 et 45 cm 3
de profondeur.

1
o
® »

Profondeur (cm)
~
&
S

Graphique 1

Résistance a la pénétration 5
du sol en fonction de la

profondeur 50

Présence de vers de terre

Comme déja décrit dans la section sur les matériaux et méthodes, les vers de terre ont été considérés
comme des bio-indicateurs dans I'évaluation des sols. Au cours de I'enquéte, les individus détectés ont été
divisés en catégories écologiques, chacune d'entre elles remplissant des fonctions différentes dans le sol et
étant liée a certaines conditions environnementales. L'interprétation de ces informations donne une indication
assez précise de la santé d'un sol.

Les trois graphiques ci-dessous montrent le nombre d'individus échantillonnés et leur répartition dans les dif-
férentes catégories écologiques trouvées. Parmi les trois catégories, les vers de terre endogés sont les plus
représentés, vivant dans le horizon A, ou la matiére organique ne se distingue plus et interagit avec la fraction
minérale du sol. Les deux catégories les moins représentées sont les vers de terre épigés et anéciques. Les
premiers fréquentent la couche de litiere de surface O et partiellement I'horizon A ou la matiére organique est
encore reconnaissable. Les derniers, en revanche, sont des vers de terre profonds, fréquentant les horizons
A et B, et sont responsables du brassage profond du sol. Classification des horizons du sol [3]

Parcelle A Parcelle B Parcelle C
100 100 100
~ 80 ~ 80 ~ 80
£ £ £
T 60 T 60 w60
g a0 g a0 £ a0
2 2 2 20 2 20
0 0 0
Epi Ane Endo Epi Ane Endo Epi Ane Endo
catégories écologiques vers de terre catégories écologiques vers de terre

catégories écologiques vers de terre
Adultes m Jeunes Adultes ™ Jeunes Adultes ®Jeunes

Graphiques 2, 3, 4 : nombre de vers de terre par métre carré trouvés dans les parcelles A, B et C, répartis en catégories écolo-
giques.

Dans les trois parcelles A, B et C le nombre d'individus par métre carré, respectivement 89, 76 et 62 n'atteint
pas un niveau définissable comme « bonne abondance » [7] [9], ce niveau serait atteint si le nombre dépas-
sait 120 individus.

Afin de décrire plus en détail I'état du sol, les données collectées ont été traitées en calculant « l'indice de
gualité biologique du sol (QBS-e) basé sur les vers de terre et appliqué aux agroécosystemes » [8].
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Formule :

QBS-e = (points IDR G,AD - N) + (points COP G,AD - N) + (points EPI G - N) + (points END G - N) +
(points EP1 AD - N) + (points END AD - N) + (points ANE G - N) + (points ANE AD - N)

Ou (dans la formule) :

Catégorie écolo- Points
. Stade
Points IME : indicateur EcoMorphologique (tableau 1). glaue IEM
N : nombre d'individus par meétre carré (n.indiv/im2). Hydrophile (IDR) jeune (G) 1
IDR, COP.,... : catégories écologiques (tableau 1). Hydrophile (IDR) adulte (AD) 1
o . N » Coprophage (COP) jeune (G) 2
Cet indice permet d'identifier 5 classes de qualité de sol allant Coprophage  (COP) adulte  (AD) 5

de faible — 0 a excellente — 4 (tableau 2).

Epigé (EPI)  jeune (G) 2,5
A partir du calcul de QBS-e pour les parcelles, nous obtenons Endogé (END) jeune (G) 2,5
les valeurs : Epigé (EPI)  adulte (AD) 3
QBS-€e parcelle A =250 Endogé (END) adulte (AD) 3,2
QBS-e parcelle B = 197 Anécique (ANE) jeune (G) 10
QBS-e parcelle C =164 Anécique (ANE) adulte (AD) 14,4
Les trois parcelles ont des valeurs QBS-e comprises entre
100 et 300 et sont dans la classe de qualité 1-suffisante. Tableau 1 : score de I''EM (indicateur éco-morpholo-
Cet indicateur montre que les sols analysés sont en dessous gique) attribué a chaque catégorie écologique [8].

de leur potentiel maximal (tableau 2).

Indice valeurs QBS-e classe de qualité

Considérations relatives a la texture du sol : (agroécosystéme, environnement semi-naturel)

En général, les sols a prédominance sableuse sont caractérisés

par une faible présence de vers de terre [8] [10], de sorte que la QBS-e > 1000 excellente — 4
valeur SBC-e des parcelles A, B et C peut encore étre évaluée 288 : 852:2 : 613880 dbi(sjgrnéieisz
comme positive. Cependant, la présence de vers de terre dans 100 < QBS-¢ < 300 suffisante — 1
les sols sableux est fortement influencée par la présence de ma- 0 < QBS-e <100 pauvre —0
tiere organique, qui améliore les conditions environnementales

pour ces petits animaux. Par conséquent, le choix des vers de Tableau 2 : Correspondance entre la valeur

terre comme indicateur biologique du sol est bien adapté a notre  ops.e et les classes de qualité du sol [8].
cas spécifique, car il met en évidence les changements dans la
teneur en humus du sol.

Echantillons de sol pour analyse

Les échantillons de sol collectés seront analysés en accordant une attention particuliere a la teneur en humus
et aux parametres liés a la biologie du sol. Les échantillons sont stockés congelés en attendant d'étre en-
voyés aux laboratoires d'analyse.

Les données recueillies jusqu'a présent sur le sol sont destinées a donner un apercu de I'état actuel au début
du projet. Dans les années a venir, elles pourront étre comparées aux nouvelles mesures qui seront recueil-
lies au cours du projet. Cela permettra de vérifier un éventuel effet des techniques d'agriculture de conserva-
tion testées sur le sol.
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4.2 Monitoring des cultures

Mesure du rendement et relevé de la composition botanique

Les rendements ont été mesurés pour toutes les cultures sur les parcelles A, B et C. Comme ce sont toutes
des cultures fourragéres, les rendements sont exprimés en production de matiére séche M.S. par hectare

Un relevé botanique a été réalisé pour chaque fauche afin de caractériser la composition de la prairie, d'ap-
précier son évolution au cours de la saison et d'évaluer la pression des adventices.

Le graphigue 5 montre les rendements des 4 fauchages pour les parcelles individuelles A, B et C, et il est
possible de les comparer tout en gardant une vue d'ensemble du déroulement de la saison.

L'importance du premier fauchage, effectué dans les dix premiers jours de mai, est évidente. Le rendement
d'environ 4 000 kg S.S./ha pour les trois parcelles représente une fraction importante de la production, par
rapport aux trois fauchages suivants. Un coup d'ceil sur la composition botanique des prairies analysées peut
aider a comprendre les résultats du rendement. La composition botanique moyenne des parcelles indivi-
duelles est présentée a la figure 5 sous forme de pourcentage de couverture réparti sur les rendements des
parcelles.

Pendant la saison 2021, 22 espéces ont été déterminées, dont 13 étaient des mauvaises herbes ou des es-
péces non fourrageres. Pour simplifier l'interprétation du graphique, elles ont été regroupées en trois groupes
fonctionnels et comprennent individuellement les espéces semées dans le cadre de I'essai.

Tout d'abord, on constate que dés le début de la saison, la composition de la prairie est déséquilibrée en fa-
veur des légumineuses, malgré le fait que le mélange semé (Mst 462) ne comporte pas un pourcentage aussi
élevé. Cette situation s'explique par le fait que la pelouse est dans sa derniére année de développement et
n'a jamais recu de fertilisation, ce qui favorise le développement des Iégumineuses au détriment des grami-
nées qui repoussent progressivement avec le temps. De plus, ce rapport graminées/légumineuses est défa-
vorable en période estivale, laissant plus de place a I'apparition de mauvaises herbes.

Dans les deux derniéres coupes, la présence de mauvaises herbes devient prédominante dans toutes les
parcelles, principalement dans celle des graminées d'été qui ont eu un avantage compétitif sur les espéces
fourragéres.

6000 Semis direct Dactylis glomerata,
<000 Sorgho e Guizotia Festuca arundinacea
Lolium multiflorum,
15% 28% :
P 4000 & - P Lolium pereqne,
> 3000 7% Poa pratensis,
v 4% Trifolium praten
o 60% se% | | 4 19% 32% .O.U 6] atense,
2000 i 4% 4% 20% Trifolium repens,
7a% 9% jo Lo aoy 3% 1OF PE O Guizotia abyssinica,
(+]
1000 6% 8% 8% Sorghum,
£ = 30% 28% 0% 28% 28%
5 22% 30% 26% 24% 20% b 28% 28% Amaranthus spp.,
A B C A B C A B C A B C Capsella busra-pastoris ,
Cerastium fontanum,
12.05.2021 11.06.2021 29.07.2021 12.10.2021
) Cyperus esculentus,
Parcelle e sfalci L. L
Digitaria sanguinalis,
o P o Echinochloa crus-galli,
graminées léegumineuses autres herbes sorgho guizotia . .
Galinsoga ciliata,

N Panicum dichotomiflorum,
Graphique 5 . .
Rendement de la production de matiére seche (M.S.) Setarl‘_"‘ pumila, )
des prairies temporaires des parcelles AB et C au Liste d Tabletelu 3 Veronica arvensis,
cours des quatre saisons de fauche 2021. ISte des especes trou- : :

a vées dans la prairie tem- Viola tricolor,
poraire sur les parcelles Stellaria media,
A BetClorsdes quatre | y/aronjca chamaedrys
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Dans les deux premiéres coupes, il n'y avait pas de différences de gestion pour les trois parcelles, aucune

intervention n'était prévue dans le projet.

Aprés la deuxiéme coupe dans les parcelles A et B, deux couvertures végétales ont été semées par semis
direct (sans aucun travail du sol), respectivement du sorgho fourrager multiculture (BMR 201) et du guzotia
abyssinica. Les deux objectifs principaux de cette opération étaient :

- Réensemencer la prairie avec un couvert végétal trés vigoureux, qui couvrirait la prairie et freinerait son
développement. Ainsi, une fois la couverture enlevée, le sol sera suffisamment nu pour semer le Blé d’hi-
ver.

- Assurer une récolte de fourrage comme alternative a la prairie temporaire.

Comme on peut le voir sur le graphique, dans la parcelle A, le sorgho semé en semis direct aprés la 2¢
fauche se retrouve dans les 3¢ et 42 fauches suivantes avec une abondance croissante. Dans la 3¢ fauche,
bien que le sorgho soit présent, il n'apporte pas une amélioration significative du rendement, alors que dans la
4¢ fauche il contribue fortement a la production,
dépassant largement 5000 kg M.S./ha.

Dans la représentation graphique, dans la colonne A de
la derniére parcelle, le sorgho est représenté par la cou-
leur jaune, le pourcentage (28 %) se référe a sa contribu-
tion a la couverture végétale obtenue par relevé bota-
nigue, mais ne représente pas sa contribution en
biomasse au fourrage, qui est beaucoup plus importante,
et peut étre dérivée par différence des productions des
parcelles B et C.

Cette incohérence entre le % de couverture et la S.S. est

due au modeéle d'enquéte botanique utilisé. Ce dernier Image 2 semoir a céréales pour le semis direct uti-
permet de bien représenter les peuplements végétaux lisé dans le cadre du projet ConservaTl

ayant un habitus et une morphologie similaires (comme

les graminées dans une prairie), mais lorsque des plantes ayant un habitus extrémement différent sont preé-
sentes, comme dans le cas du sorgho par rapport a la prairie, la proportionnalité entre le % de couverture et
la contribution a la biomasse n'est plus fiable. Néanmoins, dans notre cas spécifique, nous pouvons prendre
les rendements des parcelles B et C comme référence et attribuer I'extréme différence de production de la
parcelle A au sorgho.

Image 3 Image 4
25.06.2021 semis direct de 06.09.2021 Troisieme repousse des
sorgho fourrager et de guizotia parcelles A et B, le sorgho est visible
sur des prairies temporaires, dans la parcelle A, tandis que dans
respectivement sur les parcelles la parcelle B, la guizotia ne s'est pas
A et B du projet ConservaTl développé.

Aprés la deuxieme fauche, la parcelle B a été ensemencée de guizotia, une astéracée a croissance rapide,
indiguée comme plante de couverture ou engrais vert, qui avait donné d'excellents résultats dans le projet de
consultation S.0.S.A., engrais vert en culture maraichere au Sud des Alpes [2].
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Le graphique 5 montre que le développement de la guizotia dans la troisieme repousse du TP a été extréme-
ment limité (7 % de couverture). De plus cette plante, contrairement au sorgho, ne tolére pas la coupe. Elle
n'a donc pas eu l'opportunité de repousser et de se développer dans la quatriéme repousse.

En octobre, la derniére coupe a été effectuée sur les parcelles A, B et C. La parcelle B, dans la mesure ou la
guizotia ne s'était pas développée, semblait particulierement similaire a la parcelle C, tant en termes de
biomasse sur le terrain que d'un point de vue botanique, de sorte que les deux parcelles ont été récoltées
ensemble et que la collecte d'échantillons n'a pas été différenciée entre les deux. En fait, dans la figure 5, les
colonnes correspondant aux deux graphigues sont les mémes.

Image 5 Image 6

11.10.2021 Sorgho dans la parcelle A peu avant la récolte ; 27.10.2021 Récolte du sorgho avec une ensileuse.

parcelle B déja fauchée.
Aprés le dernier fauchage, les parcelles ont été préparées pour le semis du Blé d’hiver. La parcelle d'essai C
a été préparée avec un minimum de travail du sol, en utilisant un cultivateur a disques combiné a des ancres.
La parcelle B a été travaillée de la méme maniére que la parcelle C, la plante de couverture (guizotia) n'ayant
pas donné les résultats attendus. La parcelle A, en revanche, n'a pas été travaillée ; seuls les restes du PT
ont été découpés. Ensuite, les parcelles ont été semées avec
du BIé d’hiver, dans les parcelles B et C avec un semoir clas-
sique pour céréales (espacement de 12 cm), tandis que la par-
celle A a été semée avec un semoir pour semis sur sol dur (es-
pacement de 17 cm).

Image 7

29.10.2021 Semis direct du Blé
d’hiver sur la parcelle A ; dans
la parcelle B, semis apreés tra-
vail minimum du sol.

Aprés avoir semé le Blé d'hiver, les parcelles ont été surveil-
Iées durant la germination. Au début du mois de décembre, les
lignes du BIlé en semis direct étaient visibles sur la parcelle A.
A ce jour, janvier 2022, le Blé d’hiver progresse dans son dé-
veloppement.

Toujours en ce qui concerne la parcelle A, les graminées PT
ont prédominé les légumineuses dans certaines zones, ce qui
a eu un effet négatif sur la germination du Blé d’hiver.
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Images 8, 9, 10

25.01.2022 Développement du Blé d’hiver : comparaison de la parcelle A, semis direct sans herbicides, avec les parcelles B et C,
semi-nues aprés un travail minimal du sol. La parcelle A a une excellente couverture du sol entre les rangs du céréale mais une pos-
sible compétition avec les graminées ; la parcelle B a plus d'espace disponible pour le céréale mais le sol nu entre les ligne est ex-
posé a une possible érosion.

Parcelle D
Sur la parcelle D, le mais silo a été récolté, laissant le champ libre au semis direct de prairies temporaires.
Apres la récolte du mais silo, les conditions de semis ont été évaluées, mais il s'est malheureusement avéré
que la surface du champ n'était pas suffisamment homogene pour un semis direct de la prairie (image 11).

En fait, le mais a été cultivé selon les méthodes de production biologique habituelles de I'exploitation qui im-
pliguent plusieurs opérations de désherbage et de bourrage pour gérer les mauvaises herbes. Ces opérations
de culture laissent la surface du sol irréguliere, avec des bosses et des creux apparents. Il n‘aurait pas été
possible de garantir une profondeur de semis correcte avec cette disposition du sol et l'irrégularité de la sur-
face aurait eu un impact négatif sur les futures opérations de fauche. Ainsi, la surface a été nivelée a l'aide
d'une herse a disques, puis semée début octobre avec un semoir, ce qui représente un semis sur litiere plutot
gu'un semis direct.

Image 11 Image 12

29.09.2021, parcelle D, aprés la récolte du mais, la surface 29.09.2021, parcelle D, aprés la récolte du mais, a été la-
était tres irréguliére ; la ligne pointillée montre les bosses et bourée et I'nerbe semée ; semis sur litiere. Les restes de la
les dépressions entre les lignes, qui ne sont pas adaptées culture précédente sont encore visibles, partiellement enter-
au semis d'herbe. rés.
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Aprés le semis, la parcelle D a été surveillée durant la germination de I'herbe. Le développement a été parti-
culierement lent et a la fin du mois de janvier 2022, les herbes présentes étaient clairsemées avec peu de tal-
lage. Les espaces vides ont commencé a étre occupés par de nombreuses mauvaises herbes, principalement
du genre cerastium et stellaria, tous deux de la famille des Caryophyllaceae (images 13 et 14).

Ces résultats plutét décevants sont principalement dus aux conditions climatiques, a la faible pluviométrie
pré-hivernale et aux températures plutét élevées qui ont fortement pénalisé le développement du gazon
(schéma 6). En outre, le semis en octobre était trop tardif pour un développement optimal des légumineuses
(trefles), qui préferent des températures plus élevées que les graminées.

Images 13 et 14
29.01.2022, parcelle D, développement de la pelouse semée apres un travail minimal du sol (semis sur litiere). Les faibles précipi-
tations en hiver ont eu un effet négatif sur la densité de la prairie.

CADENAZZO
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14:20 23:00 23:00 23:00 08:39
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Graphique 6
Précipitations et températures moyennes journaliéres d'octobre 2021 a janvier 2022 ; sauf au début de la période considérée, les

précipitations ont été faibles pour le développement optimal de la prairie (parcelle D) et pour le Blé d’hiver, notamment par rapport
au sol léger qui caractérise I'exploitation cantonale. (Données : Agrometeo)
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5 Discussion

Y compris avantages potentiels pour un systéme alimentaire durable et/ou la politique agricole, évaluation de
la démarche et des résultats obtenus (sur les plans qualitatif et quantitatif)

Suivant les objectifs fixés pour la saison 2021 :

- Des données de base et des informations sur I'état actuel des parcelles A, B et C ont été collectées. Ces
données permettront de vérifier et de mesurer les changements dans le sol et les conditions générales du
terrain générés par une gestion visant a la conservation maximale du sol. Il sera également possible d'éva-
luer si des changements ont lieu au cours de la période de 5 ans du projet et quelle est la meilleure stratégie
pour commencer la gestion avec des techniques d'agriculture de conservation.

- Deux plantes de couverture ont été testées en semis direct, la guizotia et le sorgho fourrager, avec pour
fonction de finir une prairie temporaire avant la culture suivante (Blé d’hiver). La guizotia semée dans la par-
celle B, a souffert d'une forte concurrence avec la prairie et ne s'est pas développée. Elle n'est donc pas
adaptée a ce type d'application. Le sorgho semé dans la parcelle A s'est développé et a atteint son dévelop-
pement maximal lors de la deuxieme fauche, contribuant a une amélioration considérable de la quantité de
fourrage produite. Il a également ombragé la prairie et I'a endommagée au profit du développement du Blé
d’hiver. Dans la parcelle A, le développement du sorgho a mieux réussi dans les endroits ou les graminées
étaient rares, ce qui devrait étre pris en compte lors de la planification de I'exploitation et du choix des mé-
langes fourragers a utiliser. En cas de semis direct apres la prairie, il est préférable d'utiliser un mélange
composé principalement de légumineuses (tréfles).

Dans la parcelle A, aprés la récolte du sorgho, le semis direct du Blé d’hiver a eu du succes ; le Blé a germé
et s'est développé. Elles seront suivies tout au long de leur développement afin de vérifier leur évolution,
notamment par rapport a la concurrence avec les mauvaises herbes ou les restes de prairies non endom-
magées par le sorgho (graminées) qui se développeront au cours du printemps.

Compte tenu des mauvais résultats de la culture de couverture de guizotia dans la parcelle B, le semis di-
rect du Blé d’hiver n'a pas été possible, mais une méthode de semis classique aprés un travail minimum du
sol avec un cultivateur combiné a disques et ancres (profondeur 10-15 cm) a été utilisée, comme dans la
parcelle C (témoin). Au cours de la saison 2022, d'autres types de plantes de couverture peuvent étre testés
sur la parcelle B, en partant de conditions plus favorables que dans la parcelle A, ou le PT n'a pas été ter-
miné mécaniquement.

Le semis direct d'une prairie apres la récolte du mais en silo dans la parcelle D n'est pas facile a mettre en
ceuvre en raison de la surface trés irréguliére du sol. Donc un semis sous litiere est recommandé a la place.
Par ailleurs, un semis direct n’est possible que si le mais est aussi semé en semis direct sur une culture de
couverture (par exemple le pois d'hiver), car il n’y a pas de sarclage ou de buttage, ce qui permettrait d'obte-
nir une surface plus réguliére apres la récolte du mais. Il s'agira d'un autre objectif & vérifier au cours du pro-
jet et nous chercherons donc dans les prochaines années une parcelle qui, par rapport a la rotation des cul-
tures envisagée dans le plan d'exploitation, soit adaptée a cette fin.

6 Dissémination, autre utilisation, diffusion des résultats

Communication des résultats adaptée aux groupes cible, a de potentiels bénéficiaires directs et a d’autres
parties prenantes au sein du LIWIS. Transmission et réutilisation des connaissances et des résultats au-dela
du domaine du projet (région, théme), etc.

Au cours de la premiére année du projet, méme s’il n'en était qu'a ses débuts et que les résultats n'étaient
pas évidents, toutes les occasions possibles ont été saisies pour montrer et faire connaitre son existence
dans la région du Tessin.
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Au cours de I'année 2021, malgré les limitations liées a la situation sanitaire de la Covid-19, il a été possible
de distribuer du matériel de diffusion et de présenter le projet au public a de nombreuses occasions, tant par
le biais de conférences et de médias virtuels que par des visites directement sur le terrain.

Au cours de cette premiére année du projet, les activités de diffusion se sont principalement concentrées sur
la transmission de I'idée de base et des questions auxquelles le projet ConservaTl veut répondre.

Afin de favoriser la visibilité et de permettre au public de suivre tous les progres réalisés au cours du projet, il
a été décidé de réaliser une série de vidéos décrivant chaque étape et reconstituant tout I'historique. Le public
aura ainsi I'occasion d'en savoir plus sur ces questions qui seront présentées lors de journées techniques sur
le terrain organisées au fil des ans.

Activités de vulgarisation

01.12.2020 Participation a la plateforme en ligne/groupe d'intérét « Couvertures végétales » (16 participants)

11.12.2020 Article de presse sur Agricoltore Ticinese

04.06.2021 Présentation de la visite de terrain, groupe d'intérét Grandes Cultures CH (8 participants)

15.09.2021 Visite de terrain des étudiants de I'HEPIA, journée sur le theme : protection des sols (25 partici-
pants)

11.01.2022 Premiére publication vidéo : ConservaTl 1 - Agriculture de conservation et objectifs du projet
(link).

31.01.2022 Rapport intermédiaire 2021, disponible auprés d'AGRIDEA

7 Pour le rapport intermédiaire : degré de réalisation des étapes importantes

A la fin de la premiére année du projet, le bilan général est positif, les objectifs ont été atteints.

Du point de vue technique, les essais sur le terrain ont donné des résultats intéressants, mettant en évidence
les points critiques de I'application des techniques d'agriculture biologique de conservation et offrant de nom-
breuses pistes de réflexion. Il est encore trop t6t pour faire des évaluations complétes ; ce n'est qu'au cours
du projet qu'il sera possible de recueillir des informations pour une évaluation globale.

Le choix d'avoir deux parcelles d'essai, I'une plus « extréme » et l'autre moins rigide, respectivement A et B,
ainsi que le témoin C, s'est avéré trés utile. Il permet ainsi une plus grande flexibilité dans la réalisation d’es-
sais et I'obtention de résultats réellement applicables dans la pratique.

Du point de vue de la vulgarisation, de nombreux agriculteur-trice-s et technicien-ne-s du secteur ont mani-
festé un intérét particulier pour le sujet. Les vidéos et les informations diffusées dans les médias et les revues
spécialisées se combinent donc parfaitement avec I'organisation de journées techniques sur le terrain pour
voir physiquement les essais et échanger des points de vue avec les agriculteur-trices-s.

L'annexe 4 présente I'état d'avancement des activités par rapport au calendrier général établi au début du
projet.
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